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ATA DA 252 REUNIAO EXTRAORDINARIA DO CONSELHO ESTADUAL DE
RECURSOS HiDRICOS — CEHIDRO.

Aos dezessete dias do més de dezembro do ano de dois mil e vinte, as 08h15min, por
videoconferéncia, através da plataforma Zoom, ocorreu a 252 Reunido Extraordinaria do
Conselho Estadual de Recursos Hidricos — CEHIDRO, com a seguinte pauta: 1.
Conferéncia de quérum; 2. Aprovagao da Ata da 872 Reunido Ordinaria; 3. Apresentagao
quanto aos custos de captagdo de agua subterranea, pela APROFIR; — 30min. 4.
Apresentacdo do Relatério Final da Camara Técnica de Aguas Subterraneas — CTAS
quanto ao solicitado na Notificagdo Recomendatéria n°® 002/2020 do MPE; - 30min. 5.
Apresentacdo do Parecer Técnico n. 02 — CCRH/GASUB/SURH da Coordenadoria de
Controle de Recursos Hidricos - CCRH, acerca da Notificagdo Recomendatéria n°
002/2020; - 30min. 6. Deliberagao final acerca da Resolugéo n°® 91, de 13 de abril de 2017:
* Notificagdo Recomendatéria n® 002/2020 — 152 Promotoria de Justi¢a Civel de Defesa do
Meio Ambiente Natural da Capital; 7. Informes. A reunido foi presidida pela Secretaria
Adjunta de Licenciamento Ambiental e Recursos Hidricos, Sra. Lilian Ferreira dos Santos,
assessorada pelo Secretario Executivo, Sr. Luiz Henrique Magalhdes Noquelli e pela Sra.
Danielly Guia da Silva, Secretaria do CEHIDRO e registrou a presenca dos seguintes
Conselheiros: Sra. Leticia Bertaia, representante da SES; Sr. Walter Valverde Junior e Sr.
Carlos Izaltino Bolzan, representantes da SEDEC; Sr. Leodenil Alves Duarte, representante
da SEDUC; Sr. Jhonatan Barbosa da Silva, representante da UFMT; Sr. Francisco Lledo
dos Santos, representante da UNEMAT; Sr. José Roberto Ribeiro, representante da ABAS;
Sr. Kaio César Dias Bueno e Sr. Evaldo Braz de Figueiredo Junior, representantes da AMM;
Sra. Lucélia Denise Perin Avi, representante da FAMATO; Sra. Monicke Sant’/Anna P. de
Arruda, representante da FIEMT; Sr. Marcelus Mesquita, representante do
SINDENERGIA/MT; Sra. Alessandra Panizi Souza, representante da OAB; Sra. Ingrid Leite
de Oliveira, representante dos CBH; Sr. Rodrigo Gomes Bressane, representante do
IESCBAP; Sr. Vicente Falcéo de Arruda Filho, representante do Instituto A¢ao Verde; Sra.
Inés Martins de Oliveira Alves, representante da Aguas Cuiaba; Sra. Adryeli Aparecida da
Costa Miranda, representante da APROFIR; e, Sra. Patricia D’Oliveira Marques,
representante da AQUAMAT. A Reunido foi aberta pela Sra. Lilian Ferreira dos Santos, que
apoés cumprimentar a todos delegou para que o Secretario Executivo realiza-se a
conferéncia de quérum. O Sr. Noquelli informa que a SEMA nao esta presente nesta
reunido, pois suas representantes no CEHIDRO a Sra. Lorena Moreira Nicochelli, esta

gravida e tem consulta médica com seu obstetra e a Sra. Fernanda dos Santos Ferreira
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encontra-se em usufruto de férias. Apdés a conferéncia de quoérum, fora posta em
deliberacéo a ata da 872 Reuniao Ordinaria do CEHIDRO. Nao havendo nenhuma alteragao
a Ata da 872 Reuniéo Ordinaria foi aprovada por unanimidade. Na sequéncia, passou-se a
palavra ao Sr. Hélio David de Almeida Filho, Eng. Agricola e Ambiental, convidado da
APROFIR, para que expusesse sua apresentacdo acerca da “Constituicdo e custo do
projeto de pivé central com captagdo por pogo”. Abordou em sua apresentagcdo a
constituicdo basica do sistema de irrigacdo; os elementos obrigatérios para a captacao
subterranea; apresentou uma simulagdo para exemplificar; e, concluiu que o sistema de
captacdo subterranea exige maior infraestrutura para suprir a demanda de agua do
equipamento. Custo esse inexistente nos casos de captacgédo superficial. Os casos onde é
feito captacdo subterranea para irrigagéo, sdo em sua maioria em propriedades onde n&o
ha disponibilidade hidrica superficial para captagdo que atenda o projeto apresentado.
Finda a apresentacao, o conselheiro José Roberto, representante da ABAS pediu a palavra.
Diz que na verdade o valor do custo da captacdo de agua subterranea estd um pouco
defasado, pois se formos considerar que temos que fazer dois pogos um de captacado e
outro de monitoramento, conforme a SEMA exige. Entdo esse custo hoje esta saindo mais
de R$ 2.000,00 o metro de perfuragao, e geralmente uma area de 100 hectares vai envolver
dois conjuntos de pogos. Conclui dizendo que o custo da captacdo de agua subterranea é
muito maior do que a captagao de agua superficial. Que o produtor recorre a perfuragéo de
pocos apenas quando nado possui agua superficial disponivel. O Sr. Hélio diz que até
mesmo o custo dos préprios equipamentos estdo um pouco defasados porque esse
levantamento de valores foi feito acerca de dois meses e meio atras, e teve varias altas no
valor do ferro, cobre e de outras matérias primas. A Sra. Lilian Ferreira pergunta ao Sr.
Hélio se possuem informagdes quando ao custo das adutoras, porque em geral quando
estamos tratando de locais onde ndo tem agua superficial disponivel, tratamos sempre de
custos em relagédo a construgdo de adutora. O Sr. Hélio responde que na época em que
realizou a apresentagdo na CTAS, realizou uma conta em que expos que esse custo da
implantagao dos pogos e do reservatério fosse convertido em cumprimento de adutora para
poder atender uma captagéo superficial daria mais de 5km de adutora. E para se equiparar
os custos teria que ser um equipamento, uma adutora maior que 5km e isso € tecnicamente
inviavel hoje, principalmente devido a algum tipo de relevo. Apos, passou-se ao préximo
item da pauta. A apresentacdo do Relatério Final da Camara Técnica de Aguas
Subterraneas — CTAS quanto ao solicitado na Notificagdo Recomendatéria n® 002/2020 do
MPE. A Sra. Cleciani Comelli, Presidente da CTAS, expos que a CT teve quatro reunides,
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em que na primeira reunido se discutiu basicamente as questdes dos custos que foi
apresentado pelo Sr. Hélio, convidado da APROFIR e consta no relatério final. A CT discutiu
sobre esses custos e ficou algumas duvidas quanto a questédo do pivd, e os membros da
CT solicitaram que fosse retirado da apresentagdo o equipamento de pivé visto que ele €
comum para as duas captagdes, tanto a superficial quanto a subterranea, néo fazendo
sentido se apresentar os custos do pivé. Na reunido seguinte foi apresentado a questao
técnica, em que a Sra. Cleciani explicou como funciona a questdo do rebaixamento dos
pocos, esse bombeamento expressivo visto que ndo havia um perfil técnico na CT. O Sr
Noquelli, expde que o art. 20, §3° do Regimento Interno do CEHIDRO disciplina que “Na
composicao das Camaras Técnicas serdo consideradas a natureza técnica do assunto de
sua competéncia, a finalidade dos 6rgaos ou entidades representadas e a formacéo técnica
ou o notédrio saber ambiental de seus membros.” A Sra. Cleciani argumenta que apesar da
CT ter sido composta por pessoas envolvidas no meio ambiental, o tema aguas
subterraneas é um assunto complexo, porque ndo € uma agua visivel e o reflexo desse
bombeamento precisa ser compreendido a nivel técnico, por isso que foi necessario uma
pequena explanacao. Foi solicitado pelos membros da CT que a SEMA apresentasse os
requisitos, os TRs para se conceder ou ndo uma outorga de agua subterrdnea para
irrigacdo. E foi apresentado documento da rotina de analise de processos de irrigagéo,
quais séo os critérios que a SEMA utiliza, quais séo os softwares utilizados. Diz que também
foi explicado o quao importante era se avaliar essa situagdo com relagao principalmente as
preocupagdes do Ministério Publico. Expde que foi perguntado pelo Sr. Ibraim da UFMT
quanto as questdes de monitoramento se poderiamos fazer um monitoramento automatico
desses pocos, e lhe foi explicado que ja possuimos esse critério nas analises da SEMA.
Argumenta que a CT girou bastante em torno dos custos, afinal estava tratando do critério
econdmico, também do critério técnico e do que a gente precisava para avaliar esses pogos.
Foi levantado também a questdo do estudo hidrogeoldgico, que ndo ha em escala
adequada para a tomada de decisdo, que nos leva a um criterioso trabalho de analise
desses processos de irrigagdo, porque eles concorrem com outros usos dentro da mesma
bacia, usos expressivos também e que tem cada vez mais crescido. Mencionamos a
questao da industria de etanol e a questao do abastecimento publico do norte do estado,
que basicamente também concorrem com a agua para a irrigagdo. Expds que na ultima
reunido foi posta em votacédo a decisao final da CTAS quanto a manuten¢dao ou nao do
critério econémico, onde tivemos dois votos a favor da retirada do termo, que foi SEMA e
UFMT. As entidades AMM, FAMATO, FIEMT, OAB E APROFIR se manifestaram a favor
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da manutencéo do critério econémico na legislagdo. E assim a CTAS entrega para o
Conselho Pleno os resultados da CT, por meio do Relatério encaminhado, onde fica claro
que por cinco votos contra dois a CTAS se posiciona contra a retirada do critério econémico.
Apds, passou-se ao item 5 da pauta, qual seja, a apresentacédo do Parecer Técnico n. 02 —
CCRH/GASUB/SURH da Coordenadoria de Controle de Recursos Hidricos - CCRH, acerca
da Notificacdo Recomendatdria n°® 002/2020. O Sr. Nédio Carlos Pinheiro, Coordenador de
Controle de Recursos Hidricos, deu inicio a apresentagcdo dizendo que seria breve, que
faria um endosso daquilo ja apresentado pela Sra. Cleciani. Recorda aos conselheiros que
essa Notificacdo Recomendatéria advém do Ministério Publico Estadual, que entende que
o termo econdmico poderia ser um critério que a SEMA, por exemplo, utilizaria para a
liberacdo de uma outorga de captagdo de agua subterranea. Esclarece que a SEMA néo
leva em consideracéo isso, argumenta que o 6rgao € técnico, responsavel pela gestéo das
aguas subterraneas, entdo sempre ird prevalecer o escopo técnico, a protecéo das aguas
subterrdneas, que € uma agua que ndo é vista em relagcdo a agua superficial, mas
ultimamente esta sofrendo uma pressao enorme nas captagdes cada vez mais crescentes.
Destaca que o desenvolvimento do estado esta baseado em agua, o avango hoje das
culturas na agricultura esta baseado em agua. Argumenta que muitos requerem mais do
que necessitam, e ai entra a SEMA nessa nota recomendatéria. Diz que o Parecer Técnico
n. 02 — CCRH/GASUB/SURH foi apresentado na CTAS para se encerrar as discussoes,
pois nas reunides da CT o assunto estudos hidrogeolégicos estava recorrente e ai estavam
dando voltas. Expds que o Parecer Técnico n. 02 — CCRH/GASUB/SURH teve o objetivo
de mostrar aos conselheiros que para a SEMA, para o corpo técnico da gestao das aguas
subterraneas néao faria diferenca nenhuma a retirada ou ndo do termo econémico, porque
daremos énfase a questdo ambiental, mas como & uma propositura do MPE, defendemos
a retirada do termo econdémico. Esclarece que o Parecer Técnico foi s6 para dizer que o
critério econdmico esta na legislagcdo, mas o corpo técnico ndo leva em consideracao,
inclusive o Hélio, convidado da APROFIR comprovou que o custo da captagdo de agua
subterranea é muito maior. Entdo, o empreendedor hoje procura a captagao subterranea
quando néo tem disponibilidade e ndo porque é mais barata. Diz que em anexo ao Parecer
Técnico n. 02 — CCRH/GASUB/SURH consta a Lei n° 9.612/2011, que dispde sobre a
administracdo e a conservagao das aguas subterraneas no estado, em que o corpo técnico
da SEMA pauta em suas analises os aspectos ambientais, inclusive destaca-se o art. 9°
que fala sobre autorizagdo de perfuragdo de pogos em empreendimentos consumidores de

elevados volumes de aguas subterraneas, que ai subentende-se ser aqueles para irrigagao
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e para a crescente nova demanda das usinas de etanol. Destaca que a SEMA possui
ferramentas dentro da legislagédo prépria, que traz seguranca e protege para que se tenha
mais cuidado com as aguas subterraneas, nao levando para o aspecto econémico. Ressalta
que a legislagao, a lei especifica n® 9.612/2011, é suficiente bem mais que a resolucéo,
para fortalecer a equipe técnica da SEMA a realizar as analises baseadas nos critérios
técnicos e ambientais. Esclarece que essa demanda veio do MPE e ndo da SEMA, que
quando da alteragdo da Resolugdo n. 61 pela Resolucdo n. 91 a SEMA havia proposto
apenas os critérios técnico e ambiental e o Conselho Pleno do CEHIDRO decidiu incluir o
critério econdmico, contrariando a proposta do corpo técnico da SEMA. Destaca que o
critério econdmico néo é preponderante nas decisdes da SEMA. Finda a apresentacao, fora
posta em discusséo o solicitado na Notificagdo Recomendatéria n® 002/2020. O conselheiro
José Roberto, representante da ABAS pediu a palavra. No entanto, teve problemas com a
conexdo. Entdo passou-se a palavra ao conselheiro Francisco Lledo, representante da
UNEMAT. Que cumprimentando a todos disse que faria um resumo daquilo que foi
apresentado. Diz que pela apresentagdo do Sr. Hélio ficou claro que o critério econémico
ndo é o fator determinante para escolha da alocagdo ou ndo de pogos subterrdneos em
detrimento a possibilidade de adugéo, seja na propriedade ou em outras préximas. Aliado
a isso a SEMA e a UFMT, que séo técnicos se manifestam que a retirada ou nao do critério
econdmico nao faria diferenga, pois ndo é fator determinante. A SEMA e a UFMT se
manifestam na CT pela retirada do critério econémico e se tem os demais 6rgéos contra a
retirada do termo. Ai temos o fator que € o Poder Publico, notério saber e defensor, que
sdo0 os curadores através da Promotora e seus representantes pedindo para os
conselheiros retirar a palavra econdmica. A SEMA vai continuar fazendo avaliagéo técnica
do fato. Finaliza se posicionando contrario ao parecer da CTAS e votando a favor da retirada
do critério econémico, uma vez que nao trara prejuizo a ninguém. O conselheiro José
Roberto, representante da ABAS pede a palavra. Faz observacdes sobre a proposi¢éo do
MPE, que se baseava em dois argumentos principais, que € a questéo dos custos e a
salinidade da &agua subterrdanea que poderia estar comprometendo e causando
contaminacgdo. Disse que ficou bem claro que o critério econémico nao interfere nas
analises da SEMA, que possuem critérios técnicos bem robustos. Diz conhecer outros
estados que nédo tem essa exigéncia tdo grande como existe aqui no estado. Argumenta
que o que falta é a gente evoluir e discutir solu¢des para que se conhega melhor a hidrologia
do estado, principalmente a regido do Parecis. Propde que a Universidade encampasse

esse projeto juntamente com outras entidades que tém interesse no assunto, como
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APROSOJA, APROFIR, com certeza se eles fossem convidados poderiam contribuir e
contratar uma empresa uma consultoria para desenvolver o mais urgente possivel um
estudo da area objeto, que seria a Bacia do Parecis que é o mais forte impacto hoje
existente. E em curto espaco de tempo, devido a grande disponibilidade de dados, poderia
nos dar informagdes, conclusdes importantes sobre o potencial do nosso reservatério.
Informa os conselheiros que no mundo inteiro se faz irrigagao utilizando agua subterranea
porque a agua subterranea € um grande reservatério de agua doce da Terra, e ele bem
utilizado pode trazer vantagens competitivas para o estado e para o Brasil de modo geral.
Argumenta que a irrigagao tem uma capacidade de agregar valor muito forte e ndo pode
ser desprezada em nenhum momento e ndo podemos restringir com muita forca essa
atividade sob pena de termos ai consequéncias futuras e ficarmos atrasados em relacédo a
outros paises. Hoje se fala muito, e sera tema do congresso da ABAS que ocorrera no ano
que vem, a questdo de recarga dos aquiferos. Destaca que ndo podemos criar restrigées
que possam impedir o desenvolvimento agricola, agropecuario no estado de Mato Grosso.
Defende a urgéncia em se buscar uma solucao para tratar todos os dados que temos e a
SEMA nao reuni as condi¢des para isso. Diz achar que se precisa contratar uma consultoria
urgente para se tratar disso e em pouco tempo nds poderiamos ter resultados para tomar
decisdes técnicas mais adequadas para esse assunto. Apds, a conselheira Ingrid Leite,
representante dos CBH pede a palavra. Diz que esse assunto tem se mostrado bastante
relevante nas discussées do CEHIDRO e salienta alguns pontos, diz que olhando a nota
técnica, que é bastante robusta, da equipe de outorga da SEMA que baliza como é feito o
processo de outorga, existem pré-requisitos para sejam compridos. Defende que € preciso
pensar, como dito pelo Sr. José Roberto, estamos como se fosse no obscuro porque
existem as demandas, mas existem também diversos pontos em que estdo batendo a
nossa porta, que sdo além das mudangas climaticas, toda essa mudanga no cenario € que
nds temos a disponibilidade de quantidade e qualidade de agua e nés nao temos uma viséo
nitida, estudos, ndo temos o que poderia balizar nossa discussdo aqui um mapeamento do
que ja tem outorgado, porque segundo apresentacdo da CT €& bastante caro fazer a
captacdo, mas vai ser mais caro se a gente nao tiver um estudo robusto, ou pelo menos
agora o0 que poderia ser apresentado para contribuir na tomada de decisdes €& esse
mapeamento de quanto ja existe de pogos que estao sendo utilizados. Diz que essa decisao
deve ser bem pensada, se tiver termo econdmico como a gente garante que todas as vezes
que alguém for outorgar nao vai dizer que é sé pela garantia que esta no termo econémico.

Como se vai outorgar algo que ndo sabemos quanto tem, apesar de ter alguns estudos que
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apontam para a diminui¢cdo da infiltragdo e a perda da massa da agua, e se ela perde
superficialmente com certeza de forma subterranea ela também se perde. Enfatiza a
importancia de se pensar o que ja tem, quanto se tem o quanto ja utilizamos. Na sequéncia,
passou-se a palavra a conselheira Adryeli Miranda, representante da APROFIR.
Inicialmente dirigiu a palavra ao conselheiro José Roberto, disse que quanto aos estudos
ja foram feitas varias reunides, até mesmo com a Lilian e o Noquelli, a respeito. Diz terem
interesse, destacou que o custo é altissimo e hoje a APROFIR néo possui o valor total a
dispender para esse tipo de estudo. Diz que ja existe tratativas entre a ANA e a SEMA, a
possibilidade de se comecgar um estudo pela regido de Primavera que é um polo de
irrigacdo. Destaca que nas reunides & sempre pontuado que os associados, os produtores
em geral, ndo tém como querer s6 instalar pivd ou utilizar-se de agua indiscriminadamente
ele tem que estar pautado e estar seguro desse uso, desse investimento. Destaca que
como foi observado na apresentacdo do Sr. Hélio, se fazer um investimento em pivé, se
indeferindo se a captagao é superficial ou subterranea, € um investimento muito alto, entao
€ um risco muito alto para o produtor querer fazer isso sem a seguranga de ter agua. Diz
serem interessados na realizagéo dos estudos, mas que sempre se esbarra nessa questao
da falta de recursos, que é a mesma questdo que a SEMA enfrenta, que o estado todo
enfrenta. Pontua a capacidade que a irrigagdo traz para o estado em agregar crescimento,
agregar novas culturas. Algumas culturas s6 funcionam em baixo de piv6. Destaca que
somos o estado da soja, mas também somos o estado que tem cada vez mais verticalizado
a agricultura e esse € o principal ponto para o crescimento e desenvolvimento ndo s6 do
estado, mas do pais. Diz que antigamente se tinha um estado que produzia apenas duas
safras e hoje em dia se produz até quatro safras, que € um beneficio de quem tem um pivd
instalado em sua propriedade. Enfatiza que isso ndo agrega so6 para o produtor, mas sim
para o estado, porque vocé recolhe mais impostos, gera mais empregos, aumenta a
producdo e consequentemente a exportacdo. Defende a necessidade dos estudos, mas
também a necessidade de se manter o tripé de critérios de analise, ou seja, os critérios
técnico, ambiental e econémico. Argumenta que a suspensio desses usos ou de novas
liberagdes, estariamos falando da diminuicdo do crescimento, com certeza estariamos
impactando na geracao de empregos e até mesmo gerando desemprego. Pontua que a
partir do momento que em uma CT foi estudado e demonstrado pela prépria Secretaria,
que € uma Secretaria séria, que antes da liberagdo de qualquer outorga é necessario se
passar por um processo muito rigoroso de analise, diz que nao pode acreditar que o critério

econdmico inserido na legislagdo em 2017 seja téo prejudicial ao meio ambiente. Defende
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a necessidade da manutencéo do critério econdmico. Apds, passou-se a palavra a Sra.
Solange Arrolho, da UNEMAT e Presidente do CBH do Baixo Teles Pires. Diz que concorda
com as falas, mas que vé que temos varios estudos, como falado pela Ingrid, que apontam
para a necessidade de sabermos o que tém disponivel de agua para que seja usada. Nao
tera nada de econdmico se verificado que se continuar na situagdo em que esta a retirada
de agua subterranea para irrigagdo, se tirando essa agua e a trazendo para cima e
mudando a qualidade dessa agua, uma vez que se sabe que existem varios compostos que
sdo colocados na agua através dessas grandes produgdes e que ndo estamos fazendo
esse monitoramento desse retorno para os aquiferos. Enfatiza que existem trabalhos, tanto
no mestrado em recursos hidricos da UNEMAT, como no mestrado em recursos hidricos
da UFMT, tanto pelos professores como pelos académicos, com produtos muito
substanciais que devem ser levados em consideragdo tanto na parte ambiental, como na
parte econémica. Mencionou o trabalho da Lorena, que diz bem isso, a utilizagdo. Diz que
temos que pensar que nao é sb a retirada dessa agua subterranea para a utilizacao, mas
é a transformacdo dessa agua e a transformagéo de todo um ciclo hidrico. Destaca a
importancia de se aprofundar as discussdes no nivel ambiental, diz que a SEMA tem
profissionais capacitados também para isso e que os parceiros, como UNEMAT, UFMT tem
plenas condiges de estarem ajudando nesse processo de repensar a utilizagdo dos nossos
recursos hidricos. Apoés, passou-se a palavra ao conselheiro José Roberto. Que diz
acreditar que existam profissionais especializados na area de recursos hidricos no estado,
o que falta € uma gestao para reunir esses profissionais e tentar montar um projeto urgente,
com custos e tudo mais, para poder entrar nesse mapeamento hidrogeolégico de uma area
de maior impacto, que hoje seria a Bacia do Parecis, mas que poderia ser desenvolvida em
outras bacias também. Argumenta que os recursos que a SEMA tem hoje poderia uma
parte ser destinada para isso. Dando o ponta pé inicial, porque a grande dificuldade e o
maior custo que existe no mapeamento hidrogeoldgico séo as informagdes. E hoje temos
muitas informacdes para se trabalhar, entdo seria trabalhar mais a massa critica, nédo
necessitaria de muito trabalho de campo a nivel de se perfurar pogos de monitoramento
para conhecer. Temos que trabalhar as informag¢des que a SEMA ja dispde, e poderia
disponibilizar com o apoio do governo federal, da UNEMAT e de outras instituicbes que
tenham interesse direto no assunto. Diz ndo achar que seja um prego absurdo, e se
compromete a buscar uma empresa de consultoria para apresentar na proxima reuniao.
Defende que o ideal seria a SEMA fazer um termo de referéncia para que possamos estar

licitando isso. A presidente, Lilian Ferreira, responde que a SEMA possui uma iniciativa em
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andamento, que é uma parceria com o MDR. Expde que foi instalado em Primavera do
Leste um polo de desenvolvimento sustentavel, chamado de Polo de Irrigacdo Sustentavel
do Sul de Mato Grosso. E tem acontecido reunides periédicas com o MDR, a APROFIR
também tem participado das reunides. Destaca que a SEMA tem buscado recursos para
fazer um levantamento em relagéo ao potencial de agua subterranea no estado. Argumenta
que temos projeto o que falta é recursos suficientes disponivel, mas a SEMA nao deixou de
buscar por recursos para a realizagdo desse projeto. O Secretario Executivo, Noquelli,
salienta que a SEMA continua com as tratativas junto ao MDR para que eles banquem os
estudos hidrogeoldgicos do estado de Mato Grosso. Diz que a SEMA teve um sinal positivo
pelo MDR, mas em fungao da reestruturacao que aconteceu no MDR, somente no ano de
2021 que esse processo vai caminhar dentro do MDR. Acredita que no préximo ano teremos
um vislumbre positivo em relagao a isso e diz que a SEMA vai buscar outras formas. Apos,
passou-se a palavra ao conselheiro Marcelus Mesquita, representante do SINDENERGIA.
Complementando o exposto pelo Sr. Noquelli, diz que € o primeiro passo que o Mato Grosso
esta dando, diz que tivemos uma explanagéo do presidente da ABAS sobre o potencial
hidrico de agua doce subterranea, aonde lhe parece que a agua superficial € 2% e 98% é
agua subterranea. Argumenta que é uma enormidade que tem que ser utilizada, e quando
nés dispensamos isso fazendo relagdo com escassez hidrica neste momento, nés nao
sabemos o que esta la em baixo e nao sabendo e tendo esse potencial nés precisamos
utilizar. Argumenta que ai a academia, tanto a UNEMAT como a UFMT tém que participar,
como dito pela professora Solange. E havendo uma parceria da SEMA com essas duas
instituicées, Mato Grosso segue avante, porque nos seremos referéncia. Mato Grosso tem
potencial ndo s6 para a soja, mas também para outras culturas como trigo, algodao,
amendoim e tantas outras. Nos precisamos ocupar isso com irrigagdo. Na sequéncia,
passou-se a palavra ao conselheiro Walter Valverde, representante da SEDEC.
Cumprimentando a todos, diz que a SEDEC esta tendo algumas reunides com Rogério
Marinho, que é o Ministro do MDR, onde € discutido o Sudam FNO, o FCO e na ultima
reunido da qual o nosso governador participou, foi falado sobre o marco regulatério do
saneamento. Argumenta que estamos em um momento em que bem provocado o MDR,
inclusive ele ja comegou um trabalho, e esse trabalho esta sendo acompanhado pela
SEDEC desde o ano passado. E € uma questado que o Roberto e a Adryeli levantaram, que
€ os setores que utilizam desse potencial hidrico e que tém a prerrogativa de transformar
isso em riqueza para o estado, em riqueza para as pessoas, nos temos que acompanhar.

Coloca a SEDEC a disposi¢ao para organizar, provocar reunides do setor com interesse
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para a gente fazer um desenvolvimento econémico sustentavel. Argumenta que dentro da
sua adjunta trabalha com investimento, inovagao e sustentabilidade, entdo diz achar que é
o caminho que a nossa agricultura vai ter que fazer. Diz que a escala da agricultura nao lhe
interessa, diz que temos que produzir. Diz que na semana passada a FIEMT recebeu um
empresario do Parana, que tem tecnologia de placas solares para retirar agua do subsolo,
e isso em uma pequena propriedade alavanca em muito a nossa agricultura, a nossa
diversificagado, a nossa agroindustrializagao, porque se pensarmos em agroindustrializagao
nos precisamos que produtos sejam introduzidos ndo sazonalmente e sim constantemente.
Entao, a irrigagdo € uma das maneiras da gente manter a produgéo desses produtos que
serao industrializados aqui no nosso estado. Adianta que irda acompanhar a CT, vota pela
manutenc¢ao da redacao da Resolugao n° 91. Apds, o Sr. Noquelli respondendo a pergunta
feita pela conselheira Ingrid, pelo chat, diz que a conselheira Adryeli, que esta bem a frente
das discussodes, pode estar apresentando aqui nas reunidées do CEHIDRO. Diz que a SEMA
se compromete em estar divulgando aos conselheiros como isso esta acontecendo. O
conselheiro José Roberto pergunta se ja se levantou os custos da realizagdo do estudo
hidrogeolégico no estado de Mato Grosso. A conselheira Adryeli reponde que a primeira
etapa do estudo envolveria agua superficial do estado inteiro, diz que ndo possui a planilha
neste momento, mas se compromete em trazer na préxima reunido o orgamento feito pela
APROFIR. Diz que o orcamento foi feito com o pessoal da Universidade de Vigosa, que
realizaram os estudos na Bahia. Explica que haveria uma possibilidade de parceria com o
pessoal da UFMT, viriam pessoas trabalhar com a equipe da SEMA para que o trabalho
fosse em conjunto. Diz que a ideia em nenhum momento foi o estudo privado da APROFIR,
mas sim um estudo que a gente pudesse tentar custear e o estado trabalhar junto. Na época
essa possibilidade de estudo do estado ficou em torno de R$ 4.800.000,00 (quatro milhdes
e oitocentos mil reais), s6 a parte superficial sem a parte subterranea. O conselheiro José
Roberto argumenta que o estudo deve ser feito com a agua subterrénea, apesar da agua
ser integrada. Diz que temos que trabalhar qual € a reserva de agua subterranea que temos
hoje nas bacias isoladamente, quanto nés podemos explorar dessa agua sem comprometer
a sua qualidade e quantidade em volume, qual é a taxa de recarga. Diz que os dados que
a SEMA dispde facilita muito esse estudo. Defende que esse valor € irrisério diante de um
estudo dessa natureza. Argumenta que esse estudo auxiliaria na tomada de decisédo e na
resolucao de conflitos da agua. Diz que a Universidade de Vigosa é famosa por estudos na
area agricola, mas que ela ndo tem nenhuma expertise em aguas subterraneas, nao tem

nenhum centro especializado. Diz ter muito contato com o pessoal da USP, que la possuem
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um centro especializado em &guas subterraneas, o CEPA, que é reconhecido
mundialmente. Diz que talvez eles possam auxiliar nesses estudos, juntamente com a
UFMT e UNEMAT, trazendo bastante conhecimento para o nosso estado. Pontua que o
importante seria a SEMA fazer um termo de referéncia para a realizagdo do estudo na Bacia
do Parecis, que € a zona de maior conflito em agua subterranea no estado. A conselheira
Adryeli pontua que até concorda com o conselheiro José Roberto, porém, o valor & um tanto
elevado para uma associagdo tdo pequena ainda. Argumenta que ha esforgos, diz que a
ideia da criag&o do Polo de Irrigagdo Sustentavel comegou com Primavera, ja é justamente
um passo da APROFIR puxando o governo para estar com a gente. Destaca que sdo
passos importantes, diz que ha projetos para a implantagdo de novos Polos nas regides de
Campo Novo e Sorriso, que s&o regides consideradas criticas. Ressalta que a falta de
dinheiro é o grande empecilho, tanto por parte da Associagéo, quanto do governo do estado
e até mesmo da ANA. A Presidente, Lilian Ferreira, destaca que nesse ponto acredita que
todos temos a mesma preocupagédo, ndo s6 em relagio as questdes ambientais, mas em
relagéo a conservagao da viabilidade do recurso. Argumenta que Mato Grosso é um estado
potencialmente agricola, principalmente agricola, entdo sabemos que se ndo houver agua
que é fonte de vida e de produgao, pois ndo temos como produzir alimentos sem agua.
Destaca que os conflitos tém surgido mais rapido do que se imaginava, entdo os estudos
sdo necessarios. Pontua que ha varias inciativas acontecendo ao mesmo tempo, como a
Adryeli disse a APROFIR tem trabalhado pra isso. Diz que a instalagdo desse Polo de
Irrigacéo foi muito importante, foi em uma area onde j& existe conflito, e isso tem sido
observado, assim como outras areas do estado que também tem apresentado problemas
de abastecimento, inclusive abastecimento humano. Existem conflitos entre areas de
irrigacdo, areas de geragdo de energia elétrica. Entdo, nés sabemos a necessidade que
sejam feitos esses estudos e temos buscado parcerias em recursos para isso. Na
sequéncia, a Presidente pergunta se ha algum representante do MPE acompanhando a
reuniao, tendo em vista que a Sra. Promotora de Justi¢a, Ana Luiza Peterlini, confirmou sua
presenca na presente reunido. Nao houve nenhuma manifestacéo, entéo fora colocada em
votagéo a retirada ou néo do critério econdémico da Resolugdo n° 91/2017. \Votaram a favor
da retirada do critério econémico: SEDUC; UFMT; UNEMAT; e, CBH. Votaram pela
manutengdo do critério econémico: SES; SEDEC; ABAS; AMM; FAMATO: FIEMT;
SINDENERGIA; OAB; IESCBAP; APROFIR e AQUAMAT. A SEMA com abstencdo em
razao da auséncia de suas representantes no CEHIDRO. Sendo assim, pela maioria dos

votos a Resolugéo n° 91/2017 permanece sem nenhuma alteragdo. Por fim, passou-se ao
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ultimo item da pauta. O Secretario Executivo informa que foi solicitado pelo FONASC um
posicionamento de por que os estudos dos empreendimentos hidrelétricos na Bacia do Alto
Paraguai n&o estdo compondo o Plano da Bacia Hidrografica da P2/P3 do Alto e Médio
Paraguai, que néo tem nada a ver com o assunto tratado hoje, mas em reposta diz que ja
foi encaminhada resposta a esse questionamento pela Professora da UFMT e
Coordenadora do Projeto, Luciana Sanches, de que sera incorporado na proxima etapa do
Plano que é o Plano de Agées. Diz que inclusive esse Prognéstico foi finalizado na semana
passada, contando com a participacdo de muitos conselheiros do CEHIDRO que participam
do Grupo de Acompanhamento do Plano - GAE. O conselheiro Marcelus Mesquita pergunta
a respeito do calendario de reunies do CEHIDRO para o ano de 2021. A Presidente
responde que o calendario de reunides ordinarias do ano de 2021 foi aprovado na 872
Reuni&o Ordinaria do Conselho e ja foi publicada no Diario Oficial do Estado. Nada mais
havendo a declarar a Sra. Lilian Ferreira dos Santos encerrou a reunido as 09h50min e eu,
Danielly Guia da Silva, lavrei estad ATA que sera assinada pela Presidente e pelo Secretario
Executivo do Conselho Estadual de Recursos Hidricos — CEHIDRO.
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